SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2019-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’” obchodnej spolo¢nosti
SATRO s. r. 0., Hodoninska 25, Bratislava, ICO 31335161, zastipenej advokatskou
kancelariou STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. maja 16, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Stano, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 58/2018 z 10. decembra 2018

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 14. marca

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti SATRO s. r. 0., Hodoninska 25,



Bratislava, ICO 31335161 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatskou kancelariou
STANO a partneri s. r. 0., Namestie 1. mdja 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Peter Stano, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.
23 Co 58/2018 z 10. decembra 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupom

predchédzajucim jeho vydaniu (d’alej len ,,postup v napadnutom konani‘).

2. Zustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatelka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
12 C 15/2015 v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora sa zalobou proti ||| GG
(d’alej len ,,zalovana‘®) domahala zaplatenia sumy 110,10 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady
hodnoty poskytnutych zariadeni po ukonceni zmluvy ¢. 331501716 o poskytovani
elektronickych komunika¢nych sluzieb (d’alej len ,,zmluva®), ktora bola medzi zalobkyniou
ako poskytovatel'kou telekomunikaénych sluZieb a Zalovanou ako spotrebitel’kou uzavreta

15. augusta 2007.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 15/2015 z 21. septembra 2017 (d’alej len
,rozsudok z21. septembra 2017) zalobu zamietol a nihradu trov konania Zalovanej
nepriznal. Vo veci samej rozhodol okresny sud bez nariadenia pojedndvania a za procesnej

pasivity zalovane;.

4. Na odvolanie stazovatel’ky bol rozsudok okresné¢ho sudu z 21. septembra 2017

potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

5. Zékladom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s pravnym zaverom
krajského sudu tykajucim sa postdenia povinnosti Zalovanej uhradit’ odmenu za poskytnuta
sluzbu a hodnotu poskytnutych zariadeni v kontexte jej pasivity v procesnej obrane.

6. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze aj po prijati Civilného sporového poriadku (d’alej aj

,,CSP*) nad’alej plati zdsada ,, legis vigilantibus non dormientibus subveniut“. Ked'Ze pocas



celého konania sa Zalovana k veci vobec nevyjadrila, jej procesnd pasivita mala vyvolat
procesny ddsledok v podobe bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Uveden¢ podla staZzovatel'ky plati aj v spotrebitel'skych
sporoch, pri ktorych sa nepouziji ustanovenia o sudcovskej a zdkonnej koncentréacii podl'a

§ 296 CSP, t.j. § 153 a § 154 CSP.

7. Stazovatel’ka d’alej zdoraziuje, Ze v zasade plati, Zze dokazovanie v sporovom
konani slizi na zistenie toho, €o strany tvrdili, a vSeobecny sid ma moznost’ ,, materidlnej
korekcie a teda mozZe strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP).
Tento materialny korektiv vsak nemoze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit, Zalovand zostala pasivna. Zalovand teda nepoprela, Ze v rozhodnom obdobi jej
stazovatel’ neposkytol sluzby, preto zaver sudu prvej aj druhej instancie o nepreukdazani

poskytnutia sluzieb Zalovanej zo strany staZovatela v rozhodnom obdobi, nebol spravny. .

8. Stazovatelka na podklade skutocnosti, Ze Zalovana nepoprela fiou Zalovany narok,
argumentuje, ze v jej veci konajuce sudy nepostupovali podla § 151 CSP, v dosledku ¢oho

je ich postup nepredvidatelny a prekvapivy.

9. Podla stazovatelky v jej veci konajici sud nemohol konat bez nariadenia
pojedndvania, ak zastaval nazor, Ze narok je sporny. Ak potom ,, tvrdeny skutkovy stav,
Zalovanou nepoprety, sud neprevzal za zdklad rozhodnutia, mal nariadit’ pojedndvanie
na prejednanie veci samej (§ 297 CSP), na ktorom by urcil, ktoré skutkoveé tvrdenia su
medzi stranami sporné a ktoré sa povazuju za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré

nevykond, s uvedenym predbezného pravneho posudenia veci (§ 181 ods. 2 CSP). “.

10. Pokial’ vo veci konajuce stdy dospeli k zaveru, ze listinné dokazy pripojené
k Zalobe nepreukazuju tvrdenia stazovatel’ky (Zalobkyne) v nej (ktoré zalovana nepoprela),
bolo dévodné nariadit’ pojedndvanie vo veci samej. Stazovatel’ka k tomu dalej uvadza,

ze ,,ak sud dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti,



na prejednanie sporu nariadi pojednavanie s cielom poskytnut strandm sporu ochranu ich
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prav prostrednictvom ustneho a bezprostredného konania. .

11. S odkazom na judikatiru krajského sudu v inych totoznych veciach stazovatel'ka
namieta, ze v jej veci doSlo v dosledku odklonu od rozhodovacej Cinnosti k poruSeniu
zasady predvidatelnosti postupu sudu (rozhodnutia krajského sidu vydané vo veciach

sp. zn. 10 Co 332/2017, sp. zn. 9 Co 7/2017 alebo sp. zn. 26 Co 9/2018).

12. V désledku uvadzanych skutocnosti postup krajského sudu v napadnutom konani
avtomto konani vydany napadnuty rozsudok porusili poZziadavku spravodlivosti
a materidlnej ochrany prav, st neodovodnené a vyustujuce do porusenia oznacCenych prav

stazovatelky.

13. Na podklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby tUstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, Ze vyslovi poruSenie prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi
a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a krajsky sid zaviaze zaplatit’ stazovatel’ke

trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 390,50 €.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o stavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

20. Predmetom preskiimania tstavného sudu je postup krajského sidu v napadnutom
konani a napadnuty rozsudok vydany vtomto konani, ktoré st podla stazovatelky
neoddvodnené, ¢im porusuju jej prava zarucené €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V konkrétnostiach stazovatelka zdoraziuje, ze skutocnost’ nepopretia fiou Zalovaného
naroku zo strany zalovanej dostato¢ne odovodnovala nevyhnutnost’ aplikacie § 151 CSP.
Pokial’ vS§eobecny std v jej veci neaplikoval citované ustanovenia Civilného sporového

poriadku, potom je jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy (d’alej len ,namietka



nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP*). Stazovatel'ka dalej argumentuje povinnostou
vSeobecného sudu v jej veci nariadit’ pojedndvanie, ked’Ze bol toho nazoru, Ze jej narok je
sporny (d’alej len ,,namietka nenariadenia pojednavania®). V zdvere ustavnej st'aznosti
argumentuje, Ze zo strany krajského sidu doSlo v napadnutom konani v désledku odklonu
od rozhodovacej Cinnosti v inych totoZznych veciach aj k poruseniu zasady predvidatel'nosti
postupu vSeobecného sudu (dalej len ,,ndmietka odklonu od rozhodovacej c¢innosti

krajského stidu®).

21. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, 7e obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

22. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie Ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je suidom opravnym. Jeho pravomoc preto nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skumanie namietanej vecnej nespravnosti

(I11. US 292/2018).

23. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tistavny sud vo svojej
ustalenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z kl'icovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je prdvo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, II1. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nélezite oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).



24. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnit’ o jeho prijati
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z dalSiecho konania
pred tstavnym stidom zo zakonom ustanovenych ddvodov. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sidu je dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnd
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (m. m. IIL. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

25. Vychadzajuc z uz uvadzanych premis, ustavny sud podrobil postup krajského
sudu v napadnutom konani a napadnuty rozsudok vydany vtomto konani ustavnému

prieskumu a dospel k zaveru, Ze Ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnena.

26. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zdoraznil, ze stazovatelka si uplatnila narok
na nahradu za poskytnuté a nevratené zariadenia, a pritom poukdzala na prislusné
ustanovenia zmluvy, z ktorych vyplyva, ze v pripade nevratenia zariadenia v urcenej lehote
alebo v pripade vratenia poSkodeného zariadenia je poskytovatel (stazovatel’ka) opravneny
uctovat’ G€astnikovi zmluvnl pokutu v zmysle cennika a vzniknuta Skodu, ktord presahuje

vysku zmluvnej pokuty.

27. V podstatnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresné¢ho sidu z 21. septembra 2017 ako vecne spravny, tento zdoraznil, Ze
Ak sa zalobca domdhal nahrady za poskytnuté zariadenia, z ¢l. V. bod 5 zmluvy vyplyva
len povinnost' vydat poskytnuté zariadenia, ale Zalobca sa Zalobou nedomdha vydania veci,
ale nahrady za poskytnuté veci. Z uvedeného clanku ale nevyplyva, ze by sa zmluvné strany
dohodli na zaplateni protihodnoty za poskytnuté a nevratené veci (zariadenia). Ak by mala
Zalovanad zaplatit' hodnotu veci vyplyvajucej zo zdavizku (napr. zmluvy o vypozZicke ako to
uvadza Zalobca aj v odvolani) takato dohoda by nemohla byt platna, pretoze z § 659 OZ
(upravujuci zmluvu o vypozicke) vyplyva, Ze vypoziciavatel ma pravo vec po dohodnutu

dobu uzivat’ bezplatne. Ak bol uplatneny ndrok povazovany za zmluvnu pokutu, sud prvej



inStancie sprdavne uzavrel, Ze Zalobca nepreukdzal pisomnou zmluvou dohodnutu vysku
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 OZ. Cl. V. bod 5 nemozno povazovat za uzavretii pisomnii
dohodu o zmluvnej pokute, pretoze v tomto bode chyba jej vyska. Pri zmluvnej pokute
nestaci odkaz na cennik, pretoze cennik Zalovana nepodpisala a preto nie je splnend
pisomna forma zmluvy. NavySe zZalobca do spisu zalozZil ako dokaz pripojeny k Zalobe
cennik zmluvnych pokut platny od 09.01.2014 (¢. I. 14), t. z. nie aktudlny cennik v case
uzatvarania zmluvy 20.09.2010. Ak sa Zalobca mienil domdhat zaplatenia diznej sumy
titulom nahrady Skody, mal tvrdit a preukazovat zakladné predpoklady pre uplatnenie
naroku, za ktoré sa povazuje vzmik Skody, protipravne konanie Zalovanej, zavinenie
a pricinna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim, ¢o vsak ani Zaloba, ani
jej doplnenie neobsahuje. Sud prvej instancie tiez spravne vyhodnotil, Ze pozadovana suma,
Ci uz zo zavdzku, alebo titulom zmluvnej pokuty, alebo ndhrady Skody nie je vobec
odovodnend, pretoze Zalobca ani len netvrdil, ¢i poskytol Zalovanej zariadenie nové, alebo
pouzité a ako sa vysporiadal so skutocnostou, Ze Zalovand zariadenie tri roky pouzivala
a riadne za poskytované sluzby platila. Nemoze byt v sulade ani s dohodou, ani s pravnymi
predpismi, aby odberatel’ sluzby platil rovnaku cenu za nevrdtené nové zariadenie alebo
pouzité zariadenie, resp. bez zohladnenia amortizacie a Zivotnosti zariadenia. Zalobca
v odvolani poukazuje na to, Ze beine pouZité a vrdtené zariadenia poskytuje dalsim
klientom, preto vysku uplatneného naroku bez riadneho zdévodnenia nemozno povazovat za

¢

opodstatnenu. .

K namietke nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP

28. Podl'a § 150 ods. 1 a2 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujuce skutkoveé tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na zistenie
podstatnych a rozhodujtcich skutocnosti moze sud strany poziadat o dalSie skutkové

tvrdenia (odsek 2).

29. Vsulade s § 151 ods. 1 a2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana

vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia,



ktor¢ sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie netc¢inné (odsek 2).
30. Stazovatel'ka vyvodzuje nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ postupu v jej veci

konajucich vSeobecnych sudov z neaplikacie § 151 ods. 1 a 2 CSP.

31. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktord strana sporu je povinna tvrdit’ a aky
je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotné¢ho prava. Plati pritom, Ze strana sporu je
povinnd tvrdit' skutoCnosti, ktoré su na zdklade hmotného prava sposobilé privodit’ jej
uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v koreldcii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 569.).

32. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skutoCnosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym

skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak uspeSnou byt nemdze.

33. Pokial’ sa stazovatel’ka od Zalovanej v napadnutom konani domahala zaplatenia
sumy 110,10 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady hodnoty poskytnutych zariadeni
po ukonc¢eni zmluvy, bolo jej povinnostou uviest tvrdenia o skuto¢nostiach, z ktorych
nahradu hodnoty (§kody) pozaduje. Ako to z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, ani zaloba a ani jej doplnenie neobsahovali , zdkladné predpoklady pre
uplatnenie ndroku, za ktoré sa povazZuje vznik Skody, protipravne konanie Zalovanej,
zavinenie a pricinna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim... pozadovana
suma, ¢i uz zo zavdzku, alebo titulom zmluvnej pokuty, alebo nahrady Skody nie je vobec
odovodnend, pretoze Zalobca ani len netvrdil, ¢i poskytol Zalovanej zariadenie nové, alebo
pouZzité a ako sa vysporiadal so skutocnostou, Ze Zalovana zariadenie tri roky pouZivala

‘

a riadne za poskytované sluzby platila. .

34. Z relevantnej citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynulo,
ze stazovatelkou uplatneny ndrok na nahradu Skody (hodnoty zariadenia) nebol riadne

tvrdeny a ani preukazany. Za tejto procesnej situdcie je preto spravny zaver krajského stdu



otom, Ze pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej) nemdéze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vSeobecného sudu ,,priznat akykolvek

uplatneny narok “ (citované z napadnutého rozsudku krajského sudu).

35. Vzhl'adom na uz uvadzané a beric do uvahy podstatni skuto¢nost’ zanedbania
procesnej povinnosti stazovatel’ky tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, ze aplikacia § 151
ods. 1 a2 CSP bola v okolnostiach prejedndvanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz
zmienena koreldcia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. VSeobecny
sud nemdze vyvodzovat’ pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia. Povinnost’
strany sporu tvrdit’ mé pritom kIicovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov

civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).

36. Zo vsetkych uvedenych dovodov je namietka nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP

vo veci stazovatel'’ky nedovodna.

K namietke nenariadenia pojednavania

37. V sulade s § 297 pism. b) CSP pojednévanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné

a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

38. Stazovatelka dovodi nevyhnutnostou nariadenia pojedndvania a tato
nevyhnutnost' oddvodnuje existenciou ,,spornosti“ tvrdenia strdn, ked’ze okresny sud
zalobkyniou (stazovatel'kou) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad rozhodnutia.
Uvedené podla stazovatel’ky dostatoéne odovodinovalo nariadenie pojedndvania na ucely
urcenia, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré sporné nie su.
Stazovatel’ka namietku nenariadenia pojednavania predostrela v odvolacom konani

a krajsky sud sa fiou nezaoberal.
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39. S prihliadnutim na zavery konStatované ustavnym sudom vo vztahu k prvej
namietke a odvijajuce sa predovSetkym od zanedbania povinnosti st'azovatel'ky
ako zalobkyne fiou uplatneny néarok na ndhradu skody (hodnoty zariadenia) riadne tvrdit
a preukdzat’ nie je opodstatnend ani namietka nenariadenia pojednavania, resp. nesplnenia
zékonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Spornost
ako kritérium pre nenariadenie pojedndvania sa v stlade s citovanym ustanovenim
Civilného sporového poriadku tyka zisten¢ho skutkového stavu a v konkrétnych
okolnostiach veci bola poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze Zalovana
sa k Zalobe stazovatel’ky nevyjadrila. Ani ndmietka nenariadenia pojedndvania preto nie je

dovodna.

40. NavySe ustavny sud zdoraziiuje, Ze inStitit materidlnej korekcie (na ktory
poukazuje v ustavnej staznosti samotna stazovatel’ka) nemo6ze nahradzat’ procesnu aktivitu
stran a ich povinnost’ tvrdit’. Z predlozeného napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 14)
vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalobkyna bola okresnym sudom pred rozhodnutim vo veci
vyzvand, aby uviedla, ,,z akého titulu si uplatnuje narok, resp. od ktorého ustanovenia
zmluvy alebo zmluvnych podmienok. . Okresny sud teda inStitiut materialneho korektivu
uplatnil a jeho nevyuzitim samotnou st'azovatelkou sa tato sama vystavila riziku procesnej

sankcie v podobe straty sporu.

41. Ustavny sud sice zistil, e na odvolaciu namietku stazovatel’ky o rozhodnuti
okresného stdu bez nariadenia pojedndvania krajsky sud nereagoval vébec, avSak uvedené
procesné pochybenie vo veci stazovatelky konajuceho krajského sudu nedosahuje
v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci (aj s prihliadnutim na predbezny zéver
o nedovodnosti namietky nenariadenia pojedndvania, atym aj splnenia zikonnych
podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednédvania) taku intenzitu, ktora by mala
rozhodujuci dosah na stazovatel’kou namietané poruSenie zadkladného prava na sidnu

ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie.

K namietke odklonu od rozhodovacej ¢innosti krajského sidu
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42. Stazovatelka namieta, Ze v jej veci dosSlo k odklonu od rozhodovacej ¢innosti
krajského sudu v inych totoznych veciach.

43. V tomto kontexte Ustavny siud zdoraziiuje, Ze mu neprislucha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*). Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov je podla zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem iného prizndva aj prdvomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, III. US 346/05). Vzhladom na uvedené nie je mozné vnimat
postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat stanoviska
najvyssieho sudu (m. m. L. US 199/07, I1. US 273/08, IV. US 331/09, I1I. US 197/2011), ako
aj rozhodovaciu prax vieobecnych sadov (m. m. I US 199/07, 1. US 18/08,
1. US 152/2011). Navyse od 1. jula 2016 je zabezpeéenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary vSeobecnych sudov predovSetkym tlohou vel'kého senéatu najvyssieho sudu (§ 48
CSP). Do tychto kompetencii najvyssiecho sidu nema ustavny sud opravnenie zasahovat

(m. m. IV. US 342/2010, I11. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

44. Z uvedenych dovodov ani namietka odklonu od rozhodovacej ¢innosti krajského

sudu nie je dovodna.

45. Ustavny sud na podklade uvedeného konstatuje, Ze pravne zavery krajského sudu
su v napadnutom rozsudku zddvodnené vycerpavajicim sposobom a presvedcivo. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné
rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2017, ktorym bola Zaloba zamietnuta, potvrdit’
ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok krajského sudu nie je mozné povazovat
za arbitrarny ani svojvolny, kedZe nim krajsky sid reagoval na vSetky relevantné
argumenty stazovatelky a jeho zavery su podla nazoru ustavného sudu logické,

argumenta¢ne konzistentné, nepopieraju zmysel a ucel aplikovanych noriem platného prava,
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a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat’ aj za ustavne konformné.
Ustavny sud sa po oboznameni s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu presvedCil o tom, Ze staZzovatel'ka dostala Gstavne konformné odpovede v stvislosti
sjej namietkami, Co postauje pre zaver, ze vyhrady stazovatelky s0 zjavne

neopodstatnené.

46. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacen¢ho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), tstavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom krajského sudu
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala realnu
moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gistavnii staznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

47. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil
predmet sudneho konania v tejto konkrétnej veci tak, ze ide o vec nizSej vyznamnosti
(o tzv. bagate'ni vec). Vychddzal z toho, ze ak Civilny sporovy poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi suidmi v mimoriadnom
opravnom konani (podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
bagateI'nych veci je v zmysle § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepripustné), bolo
by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zakladu sporu aprejeho pravne posudenie esencidlne. Tato
skutocnost’ totiz uz sama osebe zaklada dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
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48. Pretoze ustavna st’aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny std o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v ustavnej staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jina 2019
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